











Considerando  que  la  formación  epistemológica  es  esencial  para  la  realización  de  la  práctica 
científica, en este  trabajo,  se aborda  la manera en  la que se  realiza el proceso de  formación de 
científicos, mostrando las características que diferencian al epistemólogo del metodólogo y de  los 
profesores de los futuros científicos, para determinar cómo inciden en la formación de científicos en 





Considering  that  the  epistemology  formation  is  essential  in  the  conscience  of  a  scientist,  in  this 
work, is approached the way in the one that is realized the process of scientists'  formation, showing 







reflexivas,  que  conduzcan  a  pensar  lo  impensado  y  lo  posible. Hoy día,  entre  los  científicos  no  es 
común encontrar reflexión epistemológica ni el desarrollo de prácticas investigativas sustentadas en 
un conocimiento filosófico profundo. Evidentemente, este hecho denota una división del quehacer 
intelectual  que  conlleva  múltiples  limitaciones  cognitivas  en  los  sujetos  que  se  encuentran  en 
formación. El epistemólogo instruye con una centración en  las  implicaciones lógicas de la práctica 
investigadora,  el metodólogo  en  las  técnicas y  procedimientos  a  escoger  para  la  construcción de 
instrumentos que hacen posible la percepción de formas y contenidos específicos de los objetos de 
investigación y el especialista en la construcción de conocimiento de algún aspecto de la teoría que 











No  es  frecuente  la  reflexión  epistemológica  entre  los  científicos,  pero  tampoco  lo  es  la  práctica 
investigadora  de  objetos  concretos  reales  entre  epistemólogos  y  metodólogos.  La  mayoría  de  los 
metodólogos se ocupan en el estudio de  las diferentes  técnicas y procedimientos empleados en una 
disciplina científica o en disciplinas científicas cercanas y no en la producción de propuestas generadas 
en  prácticas  investigativas  de  objetos  concretos.  Algunos  llegan  a  relacionar  los  bloques  tecno­ 
procedimentales  con  corrientes  de  pensamiento  teórico,  pero  casi  nunca  incorporan  la  reflexión 
epistemológica  a  sus  discursos  metodológicos,  pues  ésta  ha  sido  reservada  a  los  epistemólogos. 
Generalmente,  los  epistemólogos  son  sujetos  intelectualmente  potentes,  pero  colocados muy  lejos 
tanto  de  la  reflexión de  la  dimensión  tecno­procedimental  de  la  práctica  investigadora,  como de  la 
práctica constructora de conocimiento de objetos concretos. Mientras que el epistemólogo asume una 
postura crítica metadisciplinaria, el metodólogo quiere  colocarse por encima de  las posturas  teóricas 
asumiendo  consciente  o  inconscientemente una  de  ellas  erigiéndola  en metarracionalidad.  En  tanto 









la  práctica  investigadora  que generalmente  el metodólogo  y  el  científico  especialista  disciplinario  no 
logran percibir, pero el metodólogo posee un verdadero arsenal de técnicas y procedimientos que  le 
permiten, rápidamente, escoger o construir instrumentos que hacen posible la percepción de formas y 
contenidos  específicos  de  lo  real.  El  especialista  posee  la  experiencia  de  la  utilización  de múltiples 





leídas  por  sus  autores.  Se  trata  de  construcciones  teóricas  totalmente  especulativas  en  las  que  la 
fuente inspiradora se localiza en los contenidos de los discursos sustantivos de obras leídas y no en los 
descubrimientos  resultantes  de  un  proceso  riguroso  de  investigación  científica.  Esto  no  significa 
ausencia  de  originalidad  en  los  planteamientos;  grandes  teorizaciones  han  sido  producto  de  este 
proceder  pues,  al  conocer múltiples  planteamientos,  es  posible  construir  reflexiones  comprensivas  y 
superadoras de sus fuentes generadoras si bien, en la mayoría de los casos, se acaba siendo un crítico 
de  todo  que nunca propone nada.  Esta  actitud  es  asumida muy  frecuentemente  por  profesores  de 
educación superior en el aula, que  formulan grandes disertaciones “teóricas” verbales sin que se  les 
conozca publicación alguna. Pero en los casos excepcionales en los que se lee para escribir y se escribe 
para  que  otros  lean,  se  han  construido  críticas  demoledoras  al  método  que  fue  empleado  para 
construir  un  discurso  sustantivo,  sin  haber  realizado  jamás  investigación  empírica  alguna.  En  estos 







Abundan  pues  los  críticos  de  todo  y  escasean  los  constructores  de  propuestas  epistemológicas  e 
interpretativas. El metodólogo, en cambio, es mucho más modesto que el epistemólogo pero, al igual 
que éste, casi siempre se encuentra muy alejado de las prácticas investigadoras de objetos concretos, 
por  lo  que  se  basa  más  en  las  explicaciones  que  dan  los  científicos  de  cómo  investigan,  que  en 
experiencias  personales  al  respecto.  El  problema  que  se  genera  es  que  los  científicos  no  siempre 
reportan el procedimiento seguido como realmente se dio, no porque mientan deliberadamente, sino 
porque  su  falta  de  formación  epistemológica  no  les  permite  identificar  su  filiación  teórica  y  las 




y  pulcras  que  conducen, mucha  de  las  veces,  a  la  constitución  de  sujetos  apocados, mecanicistas, 
obsesionados  por  el  procedimiento  y  el  formato  y  con  alcances  intelectuales  muy  reducidos.  El 
metodólogo  muy  frecuentemente  asume  la  práctica  lectora  de  libros,  artículos  y  reportes  de 
investigación  tan  frecuente  entre  los  epistemólogos,  sólo  que  él  se  centra  en  los  reportes  de 
investigación científica y en los trabajados de métodos y técnicas de investigación elaborados por sus 
colegas.  Esta  centración  en  la  sistematización  de  lo  empírico  de  la  práctica  constructora  de 





de  un  ámbito  muy  reducido  pero  buscando  profundidad.  Es  frecuente  el  manejo  de  instrumentos, 
técnicas  y  procedimientos  altamente  sofisticados  y  el  conocimiento  profundo  de  las  modalidades 
metodológicas aplicadas en su campo. Sobre todo entre los científicos de las ciencias físico­naturales, 
la  especialización  investigativa  implica  tanto  la  formación  disciplinaria  científica  en  lo  que  a 
conocimiento generado se refiere, como a las técnicas, instrumentos y procedimientos utilizados en ese 
campo  a  los  que  han  dado  en  llamar,  incorrectamente,  “metodologías”.  La  centración  en  el 
conocimiento específico llega al detalle tanto en lo que a conocimiento generado se refiere, como a las 
maneras en las que fue generado. Sin embargo, la ausencia de una concepción totalizadora le impide 
la vinculación de  la  lógica ontológica de su objeto con una concepción ontológica abstracta y de  las 
técnicas  y  procedimientos  de  investigación  utilizados  por  él,  con  una  concepción  epistemológica 
general.  Todo  esto  impide  el  diseño  de  nuevas  estrategias  metodológicas  y  la  construcción  de 
teorizaciones  con  racionalidades  distintas,  colocando  la  práctica  investigadora  en  la  continuación 
permanente  del  trabajo  de  investigación  en  una  sola  racionalidad,  cerrada  a  toda  posibilidad  de 




la  segunda,  dar  a  conocer  lo  conocido.  Cuando  lo  conocido  es  la manera  de  conocer,  la  lógica  de 
apropiación se transubstancia a lógica de exposición porque la substancialidad está constituida por las 
funciones de la razón y no por contenidos óntico­objetuales. A pesar de la contradictoriedad implicada 
en el  intento de explicar el método,  no existe ninguna posibilidad  real de superar este problema. El 
objeto método tiene que ser explicado como proceso pues no existe otra manera de mostrar a otros de 






generalmente  no  se  incluye  la  reflexión  epistemológica  del  proceso.  Es  el  epistemólogo  el  que  ha 
hecho consciencia de éste y otros serios problemas de los procesos de teorización. 




Los  programas  de  formación  profesional  de  filósofos  y  la  formación  filosófica  en  los  planes  de 
estudio de licenciatura y posgrado de las diferentes carreras profesionales, tienden a desaparecer. Se 
observa  cómo  durante  los  últimos  años,  de  manera  creciente,  no  sólo  se  tiende  a  considerar 
innecesaria la formación filosófica sino que se ha llegado a afirmar, incluso, que lejos de coadyuvar a la 
formación  profesional,  distrae  la  atención  y  conduce  a  los  sujetos  a  reflexiones  dañinas  en  su 
ocupación laboral. La reflexión filosófica, se dice, sesga a los sujetos hacia preocupaciones intelectuales 
de  carácter  especulativo  inútiles  e  improductivas,  genera  problemas  existenciales  y  torna 
excesivamente críticos a los sujetos, cuando lo que requiere la sociedad es individuos constituidos con 




las  ciencias  es  estrecho,  descansa  sobre  la  división. División  de  las  ciencias  y  de  las  letras  […]; 





especialización  cognitiva  extrema. Dice Bachelard:  “…el  científico  es  cada  vez menos  ávido  de  tales 
placeres  totalitarios.  Se  ha  repetido  con  frecuencia  que  cada  vez  se  especializa  más.  El  filósofo, 
especialista  en  generalidades,  se  ofrece  para  las  síntesis.  Pero,  de  hecho,  es  a  partir  de  una 
especialidad  que  el  científico  quiere  y  busca  la  síntesis…”  (2004).  El  conocimiento  general  es 
considerado  también  como  un  obstáculo  para  el  conocimiento  científico  porque  la  generalización 
inmoviliza  el  pensamiento  y  se  ubica  como  un  conocimiento  vago  que  no  tiene  determinaciones 
precisas pues, al no detallar  las particularidades del objeto o del  fenómeno, se  impide el análisis. El 




de una historia del  desarrollo de  la  ciencia  como síntesis de  la  totalidad social,  sino de una historia 




asumida por el grupo que  lo  forma, proporcionándole sólo el  conocimiento perteneciente a  la  teoría 
paradigmatizada.  Esto  conduce  al  desconocimiento  de  las  condiciones  histórico­sociales  en  las  que 
cada  teoría  fue  construida  o  en  las  que un descubrimiento  científico  fue  realizado,  no  se  conoce  la 






Hoy día  se  estudia más para  trabajar  que para  saber,  pero  esta  teleología  se  contrapone  con  el 
espíritu  científico.  No  hay  duda  de  que  existen  conciencias  teorizantes  en  el  nivel  más  alto  de 
cientificidad  pero,  para  que  la  producción  científica  se  alejara  totalmente  del  utilitarismo,  es 
necesario  la  inexistencia  de  las  clases  sociales  y  que  la  sociedad  haya  llegado  al  nivel  de 
satisfacción  total  de  las  necesidades,  porque,  en una  sociedad dividida  en  clases,  como  lo  es  la 
capitalista, la producción de conocimiento teórico se da en conciencias científicas purificadas. En la 




refiere  al  ámbito  formativo  teórico­epistemológico  se  observa  en  los  programas  de  licenciatura  de 
carácter práctico­utilitario, la dedicación de pocas asignaturas al análisis y discusión de los entramados 




de  estudio  de  licenciatura  como  bloques  formativos  separados,  conduciendo  el  abordaje  de  los 
contenidos teórico­epistemológicos como ajenos a los contenidos de los bloques teórico­disciplinario y 
metodológico­investigativo. El bloque teórico­disciplinario, además de que se imparte al margen de los 
otros  dos,  vive  el  problema,  en  las  licenciaturas  práctico­utilitarias,  de  que  es  abordado  como  un 
conjunto de saberes que debe poseer todo profesional de esa carrera, registrado en la memoria como 




La  enseñanza  del  bloque  metodológico­investigativo  padece  tres  problemas  principales:  1)  El 
problema de su impartición al margen de los otros dos bloques, que ya fue tratado más arriba. 2) El 
problema  de  la  enseñanza  de  la  metodología  al  margen  de  la  investigación.  Este  es  uno  de  los 
problemas  más  agudos  y.  3)  El  problema  de  la  inexistencia  de  programas  institucionales  de 
investigación a los que se incorporen estudiantes y profesores. 
En la mayoría de las instituciones de educación superior de nuestro país no se realiza investigación 
sino  sólo  docencia,  por  lo  que  la  vida  académica  está  centrada  en  la  formación  de  profesionales 
eficientes  y  no  de  investigadores.  En  las  instituciones  que  sí  se  realiza  investigación  de  estado  del 
conocimiento,  aplicada  y  básica  casi  siempre  se  desarrollan  proyectos  independientes  en  los  que 
participan pocos investigadores y uno que otro estudiante. Pero el problema no acaba aquí. En muchas 
instituciones de educación superior en las que sí se realiza investigación, están diferenciadas las plazas 
académicas  de  los  profesores  de  las  de  los  investigadores,  por  ello  evidentemente,  son  los 
investigadores los académicos más adecuados para impartir las asignaturas de carácter metodológico­ 
investigativo. 
La  formación  plena  de  científicos  se  concreta  en  posgrado  y  es  ahí  en  donde  las  reglas  de  la 
“cientificidad” se encarnan en los planes de estudio, los programas de estudio de las asignaturas y las 
prácticas  investigadoras.  Para  empezar,  los  posgrados  forman  sabios  y  no  eruditos,  no  sólo  se 
especializa y deshistoriza la ciencia, sino que se niega su enseñanza global pues el futuro científico 
debe  saber  sólo  de  un  fragmento  de  su  disciplina,  no  la  ciencia  como  totalidad  ni  tampoco  las 











el proceso desde  la educación básica, centrando la docencia en el aprendizaje de  la  lógica de  las 

















En  el  ingreso  a  los  programas  de  posgrado  en  ciencias,  predominan  alumnos  poseedores  de 
conciencias  que  operan  bajo  la  forma  empírica;  “…no  se  trata,  pues,  de  adquirir  una  cultura 
experimental,  sino de cambiar una cultura experimental, de derribar  los obstáculos amontonados 
por la vida cotidiana” (Bachelard, 2004). Dado que cada forma de la conciencia implica la operación 










etcétera,  de modo  tal  que  poco  a  poco  se  va  encarnando  en  él  el mundo  de  la  producción  de 
conocimiento científico y tecnológico. “Sólo después de cierto número de esas transformaciones de 
la visión, el estudiante se convierte en habitante del mundo de  los científicos, ve  lo que ven  los 
científicos  y  responde  en  la  misma  forma  que  ellos.  Sin  embargo,  el  mundo  al  que  entonces 
penetra  el  estudiante  no  queda  fijo  de  una  vez  por  todas,  por  una  parte,  por  la  naturaleza  del 
medio ambiente y de la ciencia, por la otra. Más bien, es conjuntamente determinado por el medio 






considera convenientes porque contienen el  “conocimiento objetivo de  la disciplina”, es decir,  los 
textos construidos desde  la teoría de  la cual  se participa. El  centro de  la  formación de científicos 
está en el método de una teoría. No se enseñan los métodos utilizados por  las diferentes teorías 
generadas  en  el  campo  disciplinario,  sino  el  método  de  la  teoría  hegemónica  en  la  comunidad 
científica  en  la  que  se  está  dando  el  proceso  de  formación.  La  vida  cotidiana  en  los  centros  e 








transformación de  la  sociedad  tenga que darse  por  fuera  de  la  ciencia  y,  una  vez  realizada,  ser 
llevada  a  su  interior.  Dice  Feyerabend:  “...debemos  impedir  que  los  científicos  tengan  la 
responsabilidad de la educación y que enseñen como un ‘hecho’ y como el ‘único método verdadero’ 
cualquier cosa que nos depare el mito de turno” (Feyerabend, 2003). 
La conversión a  la nueva  teoría pareciera colocar al  científico ante un mundo nuevo.  “Guiados 
por un nuevo paradigma, los científicos adoptan nuevos instrumentos y buscan en lugares nuevos. 
Lo  que  es  todavía  más  importante,  durante  las  revoluciones  los  científicos  ven  cosas  nuevas  y 








Lo  cierto  es  que una  vez  que una  teoría  es  considerada  como  “explicación  adecuada”  de una 
anomalía, se inicia un proceso de conversión de los científicos y de las instituciones adoptando las 
condiciones  planteadas  por  ella.  Y  uno  de  los  mayores  impulsores  de  la  conversión  es  el 
financiamiento  de  la  investigación  científica  y  las  condiciones  de  conservación  y  elevación  de  la 
jerarquía  como  científico.  Cuando  una  institución  académica  asume  una  teoría  como  paradigma, 
obliga a los solicitantes de financiamiento a presentar los proyectos de investigación y los reportes 
de  resultados  en  el  formato  implicado  en  esa  teoría,  de  modo  tal  que,  no  ajustarse  al  nuevo 
paradigma  puede  significar  el  quedar  fuera  de  la  posibilidad  de  continuar  profesionalmente 
dedicado a la investigación. 
En  algunos  centros  de  investigación  toda  la  comunidad participa  de una  sola  teoría;  en  otros, 
coexisten  dos  o  más  teorías,  pero  una  de  ellas  es  la  hegemónica.  Asumir  una  u  otra  hace  la 




empresarial  en  este  proceso  de  paradigmatización  de  la  ciencia.  La  asesoría  a  empresarios  y 
políticos se realiza a través de proyectos vinculados con las necesidades de desarrollo empresarial, 
con  la  solución de problemas sociales políticamente  relevantes y con  la difusión de explicaciones 
supuestamente  científicas  que  generen  estados  de  conciencia  deseados  de  las  masas,  de 











Ø  Los procesos de paradigmatización de una  teoría conllevan la  formación de científicos en esa 
teoría.  Formar  científicos  en  una  teoría  significa  convertir  las  concepciones  onto­ 
epistemológicas  de  esa  teoría  en  la  manera  en  la  que  el  futuro  científico  piensa  que  es  la 
realidad y la manera de construir su conocimiento. 
Ø  La fragmentación pedagógica del proceso de formación de científicos obstaculiza la constitución 
de concepciones  integrales de  la ciencia, amén de que en  la educación básica, media, media 
superior  y  superior  el  conocimiento  científico  es  enseñado  como  saberes,  la  historia  de  la 
ciencia como acumulación de conocimiento y lucha entre la verdad y la mentira. 
Ø  La formación paradigmática de científicos desprecia la historia de la ciencia en general y de la 




metarracionalidad y como punto de  llegada de  toda  la historia de  la ciencia. El pasado de  la 
ciencia no es más que el camino para llegar a la verdad epistemológica encarnada en la teoría 
paradigmatizada. 
Ø  Los  enigmas de  la  teoría  paradigmatizada son  los objetos  de  investigación de  la  ciencia.  Los 
demás objetos son metafísicos. 
Ø  Las condiciones en  las que se  forman académicamente  los científicos, es decir,  los planes de 
estudio,  los  programas  de  estudio  de  las  asignaturas,  los  laboratorios,  los  campos 
experimentales, los instrumentos, las pruebas de verificación, etcétera son tales que garantizan 
la reproducción puntual de  los formadores y  la conservación de  la hegemonía de  la teoría en 
cuestión. 




Ø  Las  diferentes  teorías  no  son  más  que  perspectivas  cognitivas  diferenciales  de  lo  real,  que 
permiten  percibir  formas  y  contenidos  específicos  intraducibles  entre  sí  por  participar  de 
racionalidades diferentes también. 
Ø  El  profesor  formador  de  científicos  debe  ser  científico  y  poseer  una  formación  sólida  en 
epistemología, historia de la ciencia en general, historia de las teorías asociadas a su línea de 
investigación y en la teoría desde la cual realiza su práctica investigadora.
Tecné, Episteme y Didaxis: TED No. Extraordinario, 2009 
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